


















回っている。また、消費者向け電子商取引（B to C EC）は、6．9兆円（前
年比13．9％増）であった。


























































(３) Yahoo!, Inc. v. La Ligue Contre Le Racisme Et L’Antise?mitisme, 169F.
Supp.2d1181（N.D.Ca.2001）,rev’d on other grounds,379F.3d1120（9?Cir.



































うものであった。Asahi Metal Indus.Co.v.Superior Court of Cal.,480U.S.102,
105(1987).

































においても、次のとおりの判示が見られる。“The foundation of jurisdiction is
 
physical power”at 91



















sity of citizenship case）では、第１審の地方裁判所の所属する州の管轄規
and the European Community:Lessons for American Reform,40 Am.J.Comp.
L.121,123 (1992）（Pennoyer判決当時の最高裁は、国際法から導かれるコモン
ロー（他州市民に対する管轄権についての判例原則）によって裁判管轄権を判断し
ていた。）同旨 Roger H.Trangsrud,The Federal Common Law of Personal
 
Jurisdiction, 57 Geo. Wash.L.Rev. 849, 852,871-876 (1989 ).この見解が、当
時のオランダの国際法学者の強い影響を受けていたことについて、James Wein-
stein,The Dutch Influence on the Conception of Judicial Jurisdiction in 19th
 
Century America, 38 Am. J. Comp. L. 73, 74-85 (1990）参照。
州の裁判管轄権を考えるにあたり、当時は、各州は、いわば主権国家と同じ地位
をもつものと考えられ、州の裁判管轄権の限界を画定するのは国際法であると考え
ていたことによるものと思われる。Jay Conison,What Does Due Process Have to
 


































(11) 裁判管轄権は、対人管轄権（personal  jurisdiction）、対物管轄権（jurisdic-
































(14) ロング・アーム法の制定に至るまでの状況については、Developments in the
 




































































(17) “purposefully avails itself of the privilege of conducting activities within
 






































































(23) Cal.Code of Civil Procedure?410.10Jurisdiction exercisable
 
A court of this state may exercise jurisdiction on any basis not inconsistent
 


































(24) Id. at 788-89 .



















ufacturing Co.v.Zippo Dot Com,Inc.
(28)
判決である。この判決は、管轄権







解として、Allan R.Stein,The Unexceptional Problem of Jurisdiction in Cyber-
space, 32 INT’L LAW. 1167 (1998);Mary Twitchell, Why We Keep Doing
 
Business with Doing-Business Jurisdiction, 2001 U. CHI. LEGAL F. 171
(2001);他方で、既存の管轄理論をインターネット事例に適用することには問題
があるとする見解もある。例えば、William S. Byassee, Jurisdiction of Cyber-
space: Applying Real World Precedent to the Virtual Community, 30 WAKE
 
FOREST L. REV. 197 (1995）； Martin H.Redish,Of New Wine and Old
 
Bottles: Personal Jurisdiction, the Internet, and the Nature of Constitutional
 
























(29) 例えば、ALS Scan,Inc.v.Digital Service Consultations,Inc.,293F.3d.707
(4?Cir. 2002); Mink v. AAAA Dev. LLC, 190 F. 3d 333 (5?Cir. 1999);
Cybersell, Inc.v.Cybersell, Inc.,130F.3d 414(9?Cir.1997);Soma Medical
 
International v.Standard Chartered Bank,196F.3d1292(10?Cir.1999);Toys
”R”Us, Inc. v. Step Two, S. A., 318F.3d 446(3d Cir. 2003);Cadle Co. v.
Schlichtman,123F.App’x 675(6?Cir.2005);Gator.com Corp.v.L.L.Bean,
Inc.,341F.3d1072(9?Cir.2003);Revel v.Lidov,317F.3d467(5?Cir.2002);
Revell v.Lidov,317F.3d467(5?Cir.2002);Neogen Corp.v.Neogen Screening,


































































(32) Panavision International,LP v.Toeppen,141F.3d1316,1322(9?Cir.1998)
を例として挙げる。





























から Calder判決の「効果」テストに傾きつつあると指摘している。Michael  A.







Corp.v.Neo Gen Screening,Inc.,109F.Supp.2d 724,729(W.D.Mich.2000);
Search Force v.Data Force Intern.,112F.Supp.2d771,777(S.D.Ind.2000);
Bochan v.La Fontaine,68F.Supp.2d692,701-02(E.D.Va.1999);Rothschild
 





































































(42) Geist教授は、この技術の存在をしめす根拠として、New York Times 2001
年４月２日の、Bob Tedeschiの記事“E-Commerce:Borders Returning to the
 





















Dow Jones & Co.v.Gutnick
(46)
判決である。ニューヨーク州に本拠を置




































































(1）Except as stated in Subsections(2)and(3),each of several communica-
tions to a third person by the same defamer is a separate publication.
(2）A single communication heard at the same time by two or more third
 
persons is a single publication.
(3）Any one edition of a book or newspaper,or any one radio or television
 
broadcast,exhibition of a motion picture or similar aggregate communication
 
is a single publication.
(4）As to any single publication,
(a）only one action for damages can be maintained.;
(b）all damages suffered in all jurisdictions can be recovered in the one
 
action;and
(c）a judgment for or against the plaintiff upon the merits of any action for
 
damages bars any other action for damages between the same parties in all
 
jurisdictions.
























(51) New York Times Co.v.Sullivan,376U.S.254(1964)参照。オーストラリ
アの状況については、Andrew T. Kenyon, Defamation and Critique: Political
 
Speech and New York Times v.Sullivan in Australia and England,25 Melb.U.
L. Rev. 522 (2001).
(52) Callinan最高裁判事は、その同意意見において、アメリカ法が主導権を握る
ことに対する懸念を表明している。“I agree with the respondent’s submission
 
that what the appellant seeks to do ,is to impose upon Australian residents for
 
the purposes of this and many other cases, an American legal hegemony in
 
relation to Internet publications.The consequence,if the appellant’s submission
 
were to be accepted would be to confer upon one country,and one notably more
 
benevolent to the commercial and other media tha this one,an effective domain
 
over the law of defamation, to the financial advantage of publishers in the
 
United States,and the serious disadvantage of those unfortunate enough to be
 
reputationally damaged outside the United States.［2002］HCA56.at para200.
(53) Nathan W.Garnett,Dow Jones & Co. v. Gutnick: Will Australia’s Long
 
Jurisdictional Reach Chill Internet Speech World-Wide?, 13 Pac. Rim L. &
Pol’y J.61,61(2004).本判決についてのコメントは少なくないが、代表的なもの
は以下のとおりである。Richard L. Creech, Dow Jones and the Defamatory
 
Defendant Down Under:A Comparison of Australian and American Approaches
 
to Libelous Language in Cyberspace,22 J. Marshall J.Computer & Info.L.553
(2004）（結論の部分で、ハーグ条約に言及し、当事者の常居所地の管轄権を認め
る可能性を示唆する。);Bryan P.Werley,Aussie Rules: Universal Jurisdiction
 
Over Internet Defamation,18 Temp. Int’l & Comp.L. J.199 (2004);John Di
 
Bari,A Survey of the Internet Jurisdiction Universe,18 N.Y.Int’l L.Rev.123





















ク・タイソンの所有する会社Mike Tyson Enterprises Inc.、ならびに、






of Choice of Law for Defmation Posed by Gutnick v. Dow Jones & Co., 62
 

















































理を展開するが、その中で、オーストラリア最高裁の Gutnick v. Dow
 
Jones 判決、さらに Lewis v. King 判決を引用し、連合王国においては
「当該の文言が読まれ、あるいはダウンロードされた法域においてインタ
ーネットによる公表が行われたとするのが確立された」原則であるとし、























1997年１月５日に、被告Washington Postは、“Cloud of Scandal Fol-







翌日、Washington Postは、“UN Removes African from Drug
 

















を統一するブラッセル条約（Brussels Convention on Jurisdiction and the
 

















(57) Michael Cordera,Note and Comment,E-Consumer Protection:A Compara-
tive Analysis of E.U. and U.S. Consumer Protection and the Internet, 27
 
Rutgers Computer & Tech. L. J. 231, 241 (2001)
電子商取引の裁判管轄権（江泉) 29
 
to C取引における消費者の保護の視点が重視されなければならないと同
時に、もう一方の当事者である事業者の利益も無視できない。事業者が遠
隔の地での訴訟をおそれ、事業から撤退することがあってはならないから
である。その点からすると、取引当事者双方の利益を考慮する余地のある
方法として target approachが優れているように思われるが、なお検討を
続けたい。
早法86巻１号（2010）30
